Argo CIENCIA, TECNOLOGIA Y SOCIEDAD

4.1 ¢QUE ES CTS?

Lo que se conoce como Ciencia, Tecnologia
y Sociedad (CTS) trata sobre esos tres concep
tos: ciencia, tecnologia y sociedad, con lo que
se podria decir que CTS no aporta nada nuevo
sobre las propias disciplinas resumidas por las
tres palabras que componen el acrénimo.
Incluso, cuando CTS forma parte de los curri-
culos educativos como contenido o materia
diferenciada, podria considerarse como redun-
dante. ¢No hay ya materias o asignaturas de
ciencias en el sistema educativo? ¢/No se ensefia
también tecnologia? ¢No se estudian ademas
diversas materias de ciencias sociales 0 huma-
nidades que se centran en la comprension de
eso que llamamos sociedad? ¢Qué aporta de
nuevo entonces CTS? Si CTS fuera solamente
la suma de unos resimenes comprimidos de
esos tres conceptos, las objeciones anteriores
estarian justificadas y no tendria, quiza, sentido
su presencia educativa diferenciada. Sin embar-
go, CTS es algo mas que la suma de esos tres
términos. Supone una nueva
aproximacion o perspectiva
sobre esos conceptos que pone
el acento en sus relaciones reci-
procas, en las complejas inter-
acciones que, especialmente en
la actualidad, se dan entre la
sociedad, la tecnologia y la
ciencia.

Nuestro mundo es muy dife-
rente al de hace cien o quinien-
tos anos. Esto es algo obvio y
comunmente aceptado. Pero lo L
verdaderamente distinto, 1o que hace nuestro
mundo y nuestro tiempo diferente de los ante-
riores, es el grado de desarrollo que ha alcanza-
do la ciencia (hay quien habla del siglo XX
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como €l siglo de la ciencia) y la tecnologia, o,
para ser mas exactos, la tecnociencia o el com-
plejo cientifico-tecnoldgico, como también se
las conoce hoy. Bueno, ¢y qué? Alguien podria
decir que en nuestro tiempo la cienciay la tec-
nologia han avanzado mucho, pero que eso es |o
normal. Eso es o que le ha sucedido atodas las
ramas del saber y a otras muchas actividades
humanas como la musica, la pintura, €l cine, la
arquitectura, la poesia, etc. Que la cienciay la
tecnologia modernas hayan avanzado mucho no
deberia extrafiarnos, es lo normal cuando va
pasando el tiempo; y no deberia ser considera-
do como algo singular, sucede en todos los
ambitos de la actividad humana. Sin embargo,
en el siglo XX ha sucedido algo muy especial
con la cienciay la tecnologia que no ha pasado
con el resto de las actividades humanas. El des-
arrollo tecnocientifico ha sido de tal magnitud y
naturaleza que ha afectado radicalmente a las
formas de vida social. Alguien podria obviar el
desarrollo en los diversos ambi-
tos del arte a lo largo del siglo
XX considerando que no ha
afectado a su vida y quiza
podria tener razon. Pero nadie
podria decir que no ha sido
influido por el desarrollo de la
ciencia y la tecnologia, porque
éstas, a diferencia de otras acti-
vidades humanas, se imponen a
todo el mundo. Nadie que viva
en sociedad puede escapar alos
efectos del desarrollo que se ha
producido en lacienciay latec-
nologia alo largo del siglo XX.

I ndependientemente de que haya o no mate-
rias de ciencias y de tecnologias en las institu-




ciones escolares y de que existan o no en los
curricul os educativos contenidos especificos de
CTS, todas las formas de vida humana estan y
van a seguir estando af ectadas por la tecnocien-
cia. Por ello, lasrelaciones entre

de la ciencia y la tecnologia que proporcionan
bienestar a las sociedades (o0 a algunas socieda-
des) existen también otros efectos de |a tecno-
logia y de la ciencia, no por menos visibles
menos importantes para la vida

la ciencia, la tecnologia y la
sociedad deberian importar de
una forma muy directa a todos
los ciudadanos al margen de las
inclinaciones o afinidades per-
sonal es que puedan sentirse ante
los contenidos que tratan.

La sociedad esta invadida
por los productos de la ciencia
y tecnologia. De entrada, la
vida social esta afectada por lo
méas obvio, 10 que se ve todos
losdiasy atodas horas: |os arti-
lugios. El horno microondas, el

\’f P

en sociedad. Hay también otras
_ maquinas y otros artefactos
o tecnol bgicos que no tienen una
4 naturaleza material, pero que
son tan artificiales y tan cons-
truidos como los artilugios que
se pueden ver y tocar. Las lla-
madas maguinas sociales son
también productos tecnol 6gi-
cos (en este caso, de las tecno-
logias de organizacién social)
que afectan a la vida en socie-
dad de manera tanto como los
artefactos tangibles. En una
fabrica o en un gjército, ade-

teléfono celular, la television, la Internet, las
naves espaciales, los medicamentos, |os auto-
moviles, como tantas otras cosas, son € emplos
de artefactos tecnol égicos actuales. En esto de
los cacharros es donde quizé sea mas evidente
una de las ideas predominantes en nuestro
tiempo: la sociedad, o sea la gente, avanza.
Suele considerarse que cada vez se vive mejor
porgue cada vez se tienen mas y mejores arte-
factos que liberan a los seres humanos de los
trabajos mas duros y monotonos. De hecho, los
grandes avances tecnoldgicos de la medicina
hacen que hoy se viva mas y mejor que antes
(o, a menos, asi es en las sociedades més des-
arrolladas, porque en el tercer mundo, a que
esos progresos de la tecnologia sanitariano lle-
gan en el mismo grado, se sigue viviendo igual
de poco e igual de mal; incluso dentro de los
paises mas ricos sigue habiendo quienes viven
en su particular tercer mundo, sin que les lle-
guen los dones benefactores del progreso tec-
nocientifico). Pero, ademas de los artefactos y
productos materiales derivados del desarrollo

mas de las maquinas disefiadas para la produc-
cion y la destruccion, respectivamente, hay
otras méaquinas también artificiales y no menos
importantes que las cadenas de montaje o las
armas para el logro de los fines de cada una de
esas instituciones. El reparto de jerarquiasy la
organizacion de las funciones entre obreros,
ingenieros, supervisores y administradores en
el caso de la fabrica o entre soldados, mandos
y estrategas en el del ejército, son tan impor-
tantes 0 mas que la calidad de los artilugios
materiales de los que se disponga. Pero no son
éstos |os Unicos ejemplos de méaquinas sociales
o tecnologias de organizacion social que afec-
tan cotidianamente a nuestras vidas. Los res-
taurantes de comida répida, las iglesias, los
lugares de diversion, los centros comerciales y
hasta las mismas escuel as son escenarios artifi-
ciales en los que las tecnologias de organiza
cion social producen notables efectos sobre las
formas de vida de |os seres humanos. Esta fron-
tera difusa entre las tecnologias materiales y la
vida social sélo se percibe cuando se amplian



los conceptos de tecnologia y de artefacto tec-
nolégico a las diversas formas posibles de
organizacion social, las cuales son tan artificia-
les, tan artefactual es, como |os objetos materia-
les. Asi, lo tecnol6gico es también lo que trans-
formay construye larealidad social.

La importancia de la tecnociencia en la vida
social actual podria seguir mostrandose indefi-
nidamente a través de numerosos € emplos mas
0 menos evidentes para todos. ¢Quién no ha
oido hablar de clonacién, de alimentos transgé-
nicos, de vacas locas, de viajes espaciales o de
genes gue supuestamente determinan la obesi-
dad o la inteligencia? Los periddicos sorprent
den todos los dias con noticias sobre estas cues-
tiones y tanto latelevision como €l cine prome-
ten mundos futuros donde todo seratransforma-
do por los efectos del desarrollo de lacienciay
la tecnologia.

Sin embargo, al mismo tiempo que hay quie-

Lo Unico que parece unir a esos dos puntos
de vista, optimista y pesimista, sobre la tecno-
ciencia es que tanto los tecndfilos (que piensan
que todos los problemas seran resueltos por los
avances cientifico-tecnol 6gicos) como los tec-
néfobos (que consideran que todos los proble-
mas son provocados por |as tecnologias) entien-
den que la sociedad y los individuos poco pue-
den hacer ante la cienciay la tecnologia, como
no sea admirarlas o detestarlas. Asi, tecnoapo-
calipticos y tecnointegrados coinciden en que
|os ciudadanos no pueden intervenir en la orien-
tacion del desarrollo de la cienciay la tecnolo-
gia ya que tales decisiones estan en manos de
los expertos en cienciay tecnologia.

Frente a estas imagenes topicas y radicaliza-
das de lacienciay latecnologia, la perspectiva
CTS defiende que las relaciones de la sociedad
con ellas no deben reproducir las tradicionales
relaciones de los profanos con la sagrada divi-
nidad (sea ésta un dios -paralos tecnofilos- o un
demonio -para los tec-

nes auguran el adveni-
miento en el futuro de
un mundo feliz gracias
al progreso tecnocienti-
fico, cada vez més
gente es partidaria de
una vuelta a la naturale-
za prescindiendo de
todo lo artificial y lo
tecnoldgico. En el cine
hay muchas peliculas
futuristas en las que

néfobos). La aproxima-
cion CTS alas relacio-
nes entre ciencia, tec-
nologia y sociedad pre-
tende introducir una
racionalidad laica al
analizar la interaccion
entre esos tres ambitos.

Favorecer una per-
cepcidn mas ajustada y

aparecen fantésticas tecnologias que soluciona-
ran todos los problemas, pero también en
muchas otras peliculas se presenta, de forma
mas pesimista, un futuro en el que las tecnolo-
gias provocaran graves catastrofes como gue-
rras hipertecnol 6gicas o desastres naturales pro-
vocados, voluntaria o0 accidentalmente, por la
actividad tecnologica descontrolada o por el
desmedido afan de algunos cientificos locos.

critica de los temas de ciencia y tecnologia, asi
como de sus relaciones con la sociedad, sera el
primer objetivo de la perspectiva CTS. El
segundo, de caracter mas practico, sera promo-
ver la participacion publica de los ciudadanos
en las decisiones que orientan |os desarrollos de
la cienciay la tecnologia a fin de democratizar
y acercar a la sociedad las responsabilidades
sobre su futuro.
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4.2 LAS RELACIONES ENTRE CIENCIA, TECNOLOGIA Y SOCIEDAD

Es algo comUnmente aceptado que entre la
ciencia, la tecnologia y la sociedad se dan
diversas relaciones. De hecho, los tépicos tec-
nofilos o tecnéfobos muestran algunas de las
percepciones mas habitual es sobre esas relacio-
nes. La perspectiva CTS pretende superar esas
visiones maniqueas de la cienciay latecnologia
acercandolas a la sociedad para promover la
participacion ciudadana en las decisiones méas
importantes sobre las controversias relaciona-
das con estos temas. Sin embargo, |os enfoques

CTS son relativamente recientes, de las ultimas
décadas del siglo XX. Antes de aparecer una
reflexion en clave social sobre la cienciay la
tecnologia habia ya un gran desarrollo tecno-
cientifico que apenas era analizado desde el
punto de vista de sus relaciones con la sociedad
que lo propicia y sobre la que tiene tan impor-
tantes efectos. Con anterioridad a los estudios
CTS ha habido muchos estudios dedicados a
aclarar en qué consiste la actividad cientifica,
gué se entiende por método cientifico, en qué se




distingue una ciencia de algo que no lo es, como
avanza el conocimiento cientifico, etc.
Seguramente las ideas mas 0 menos intuitivas
gue comunmente se tienen sobre lo que es la
ciencia, tienen mucho que ver con lo que esos
estudios han planteado, aunque generalmente
no se sepa concretamente quién lo dijo ni cuan
do. En realidad esta vision de lo que es la cien
cia es la mas extendida entre los medios de
comunicacion, es la que inspira muchas de las
noticias relacionadas con estos temas que apa-
recen en la television y en los demas medios.
Este conjunto de ideas suele ser conocido como
vision tradicional de la ciencia, concepcién
heredada o positivismo por quienes gustan de
los nombres mas técnicos.

La concepcion heredada sobre la ciencia
considera, en primer lugar, que la actividad
cientifica es de caracter cognoscitivo, es decir,
que su Unico fin es producir nuevos conoci-
mientos para ampliar el campo estudiado por
cada ciencia. Al identificarse la ciencia con el
desarrollo de conocimientos, la actividad cien
tifica tendria dos elementos esenciales. el suje-
to que conoce (el cientifico) y el objeto de ese
conocimiento (la realidad en cada campo de
conocimiento). Se entiende que la labor del
cientifico consistiria en descubrir o desvelar
nuevas verdades en el campo de la realidad
sobre el que trabaja su ciencia. El cientifico es,
por tanto, un descubridor, alguien que con sus
intuiciones, sus métodos y sus experimentos es
capaz de desvelar y mostrar aquello que hasta el
momento ha permanecido ignorado: los ele-
mentos de la naturaleza y las leyes que gobier-
nan su funcionamiento. En la medida en que el
cientifico descubrelarealidad, su actividad sera
objetiva. Es decir, los conocimientos aportados
por los cientificos no estaran influidos por su
subjetividad como individuos pertenecientes a
una sociedad concreta (con sus intereses, opi-
niones o ideologias) sino que seran objetivos, al

proceder del propio objeto de su trabajo: de la
propia realidad.

Esta manera tradicional de entender la acti-
vidad cientifica supone que la evolucion o la
historia de la ciencia no es mas que la descrip-
cion de como se han ido acumulando conoci-
mientos objetivos. Por ello, los filosofos tradi-
cionales de la ciencia no han prestado demasia-
da atencién a las cuestiones histéricas o a las
relaciones entre la actividad cientifica y los
contextos sociales en los que se desarrolla,
suponiendo que la ciencia es neutra en relacion
con los factores ideoldgicos presentes en |os
contextos historicosy sociales. Lahistoriade la
ciencia no depende, segin estos planteamien-
tos, mas que de ella misma, con lo que la socie-
dad no es motivo de estudio en relacion con la
ciencia. De hecho, ni siquiera la tecnologia
mereceria una reflexion especifica segin esta
perspectiva tradicional. A lo largo del siglo XX
ha habido muchas mas ideas para entender
como funciona la ciencia que reflexiones para
comprender |la esencia de la actividad tecnol 6-
gica. Lafilosofia de la ciencia estéd incompara-
blemente mas desarrollada que |la filosofia de la
tecnologia. Y ello es asi porque tradicional men-
te se ha considerado que la tecnologia es sim-
plemente la aplicacion ala actividad productiva
de los conocimientos desarrollados en el ambi-
to cientifico. La tecnologia no seria mas que
ciencia aplicaday, por tanto, la reflexion tebri-
ca sobre la actividad cientifica serviria también
para entender |a actividad tecnol 6gica.

Frente a este punto de vista tradicional, 1o
gue se conoce como perspectiva CTS supone
una ruptura con estas ideas habituales sobre la
ciencia y la tecnologia. J. A. Lépez Cerezo
resume el carécter de los estudios CTS en un
silogismo que se basa en tres supuestos o pre-
misas principales de las que se deriva una con-
secuencia préctica:
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de condicionantes externos

naturaleza

* La ciencia es una forma de conocimiento que desvela o descubre la realidad
* La ciencia es objetiva y neutral. No hay intereses o factores subjetivos entre sus contenidos

* La historia de la ciencia consiste en la acumulaciéon de conocimientos objetivos al margen

* La tecnologia es la aplicacion préctica de los conocimientos cientificos

Premisa 1: El desarrollo tecnocientifico es un proceso social como otros
Premisa 2: El cambio tecnocientifico tiene importantes efectos en la vida social y en la

Premisa 3: Compartimos un compromiso democrético basico
Conclusion: Se debe promover la evaluacion y control social del desarrollo tecnocientifico

*  Enprimer lugar, se consideraque el des-
arrollo tecnocientifico depende no sbélo de la
propia ciencia o tecnociencia sino que también
hay que tener en cuenta factores culturales,
politicos, econdmicos, etc. En relacion con esto
se afirma también que no hay dentro de las tec-
nociencias algo asi como un saber oculto o
inaccesible al no experto.

*  En segundo lugar, se afirma que la poli-
tica cientifico-tecnol 6gica, es decir, €l conjunto
de decisiones sobre cuestiones tecnocientificas
(por ejemplo, la autorizacién para utilizar un
nuevo medicamento, la construccion de un tipo
determinado de central energética en cierto
lugar, la posibilidad de establecer un mapa
genético de una especie, etc.) es algo que con-
tribuye esencialmente a modelar las formas de
viday la organizacion institucional. Todas estas
cuestiones son un asunto publico de primera
magnitud.

* En tercer lugar, se supone que se com-
parte un compromiso democratico bésico, en €l
sentido de admitir el juego de las mayorias y

asumir el didogo como forma de relacion

social.

* La consecuencia que se sigue de estas
afirmaciones es que se deberia procurar y favo-
recer la valoracion y el control publicos por
parte de los ciudadanos sobre el desarrollo tec-
nocientifico. Esto significa proporcionar las
bases educativas para una participacion social
formada y también crear los mecanismos insti-
tucionales que hagan posible tal participacion.
Este es uno de |0s objetivos béasicos de los estu-
dios CTS.

La primera premisa ha sido mas intensamen-
te desarrollada por los estudios CTS que tienen
un mayor componente tedrico y que se han
dedicado a investigar los aspectos sociales
implicitos en la actividad de la cienciay la tec-
nologia. La segunda premisa se refiere a aspec-
tos mas précticos, a los temas derivados de los
movimientos sociales que han reivindicado en
los ultimos afios una mayor participacion publi-
cay democratizacion de las decisiones sobre los
temas tecnocientificos.
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4.2.1 LA CONSTRUCCION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO.
EL ASPECTO TEORICO DE LOSESTUDIOSCTS

Desde los estudios més académicos o tedri-
cos de la perspectiva CTS se ha planteado una
nueva consideracion acerca del conocimiento
cientifico. Se han puesto en un primer plano las
cuestiones relativas a las condiciones sociales y
politicas que hacen que se acabe aceptando
como verdadera unadeterminadateoria cientifi-
ca frente a otras propuestas alternativas. Que la
Tierrase mueve alrededor del Sol y que no es el
Sol el que se mueve en torno ala Tierra no fue
algo que se aceptara a partir del Renacimiento
simplemente porque era lo verdadero. También
era verdad muchos siglos antes cuando en el
mundo griego otros autores defendieron esa
misma idea, pero su planteamiento quedo rele-
gado al olvido e incluso fueron prohibidas sus
teorias. En la determinacion de la verdad o fal-
sedad de las teorias cientificas e, incluso, en la
consideracion de qué hechos pueden conside-
rarse relevantes parala construccién de las mis-
mas entran en juego factores que no son mera-
mente cognoscitivos. Intereses, opiniones, pre-
juiciosy, en suma, relaciones de poder, explican
muchas veces la evolucion de los problemas
tedricos y experimentales, es decir, el sentido
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de los desarrollos de las ciencias. Desde este
punto de vista, tanto interés merece saber por

gué se rechaz6 unateoria que se considera falsa
en la actualidad como saber por qué lleg6 a
aceptarse otra gque es considerada como verda-

dera. Si tradicionalmente se suponia que los

cientificos actian siempre siguiendo las reglas

del llamado método cientifico, desde el enfoque
CTS se considera que para comprender adecua-

damente la actividad tecnocientifica se deben

tener en cuenta también los factores sociales, es

decir, los intereses, opiniones y valores (politi-

cos, €éticos 0 estéticos) gque aparentemente no

pertenecen al quehacer cientifico cotidiano,

sino que habitualmente se presentan como
externos a él.

Con los planteamientos CTS se intenta mos-
trar que la interpretacion cientifica de cualquier
fendbmeno siempre se produce dentro de un
determinado contexto (histoérico, social, cultu-
ral, politico... ) y esta sujeta a los intereses y
valores predominantes. En definitiva, se insiste
en que los debates sobre las teorias cientificas
no pueden ser comprendidos de forma comple-
tasin atender al contexto social en el que surgen
y se desarrollan.




Los estudios CTS se han centrado también
en el trabajo real que los cientificos hacen en
los laboratorios. Para ello, no se analiza solo lo
que los cientificos dicen que hacen en ellos,
sino que se haido alos |aboratorios para obser -
var directamente su actividad. En este sentido,
los sociélogos que han estudiado la organiza-
cion y el desarrollo de la ciencia lo han hecho
de manera parecida a como |o hacen los etndlo-
gos que describen y analizan las conductas de
una tribu. Con estos enfoques se ha podido
comprobar que los cientificos y tecnélogos no
s6lo construyen artefactos (méquinas, instru-
mentos...) sino que también, y fundamental-
mente, construyen los propios hechos que son
los contenidos bésicos de su quehacer cientifi-
co. Esa construccién de los hechos y |as teorias
no es unicamente de carécter cognitivo, sino
gue también es social. El propio conocimiento
puede ser considerado, por tanto, como una
construccion social similar a las demas activi-
dades humanas (el arte, la politica...)

L os laboratorios segun estos estudios no son
esos lugares imaginados en los que cada inves-
tigador trabaja de forma planificada siguiendo
los pasos del método cientifico para desvelar
los enigmas de las diversas dimensiones de la
realidad. Los cientificos, por el contrario,
luchan entre si en campos de batalla no muy
diferentes a aquéllos en los que se desarrollan
las luchas politicas. La ciencia es tan social
como la propia actividad politica. Y es social,
en primer lugar, porque la mayor parte de la
ciencia actual se realiza en equipo. No existe ya
la figura del cientifico o el inventor solitario.

En segundo lugar, también es social porque los
cientificos, como los otros ciudadanos, estan
condicionados por los prejuicios del grupo en el
gue se encuentran. Finalmente, la actividad
cientifica es social porque, contra lo que pueda
parecer a primera vista, el trabajo de los cienti-
ficos no esta dirigido principalmente a la natu-
raleza (a su estudio o manipulacién), sino a los
argumentos y operaciones de otros cientificos
con los que trabajan o frente a los que compi-
ten.

También hay estudios CTS que han demos-
trado como es practicamente imposible que
haya un conjunto de instrucciones que permita
asegurar universalmentey sin problemas el des-
arrollo de una tarea tecnocientifica especifica.
Es decir, que si hay dos laboratorios que traba-
jan sobre hipotesis opuestas dificilmente se
pondran de acuerdo sobre cémo ha de realizar-
se un experimento crucial que pudiera demos-
trar cudl de las dos es la correcta. Siempre se
podré decir que el otro laboratorio no ha hecho
bien el experimento.

De estos estudios se sigue que los descubri-
mientos cientificos y los resultados experimen-
tales pueden ser interpretados de méas de una
forma, es decir, que la actividad cientifica esta
sometida a la flexibilidad interpretativa. A par-
tir de esta constatacion de lo que se tratara es de
investigar como se clausuran los debates tecno-
cientificos, como se decide quién tiene razoén.
En la medida en que los datos pueden ser
entendidos de manera flexible, conviene poner
de manifiesto los mecanismos sociales, retéri-

EL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO ES UNA
CONSTRUCCION
SOCIAL

O La actividad cientifica se realiza en equipo

O Los cientificos no estan libres de opiniones, intereses y
prejuicios en su trabajo

O La actividad cientifica no tiene s6lo en cuenta a la natura-
leza sino principalmente a la propia comunidad de cientificos




cos, institucionales, etc. que se utilizan en la
clausuradelas controversias. Y 10s mecanismos
gue las cierran se encuentran habitualmente
relacionados con el concepto de poder.

Por ejemplo, una determinada interpretacion
de un experimento puede ser favorecida por
diversas practicas: intro-

instrumentos, chips, antenas... A partir de aqui
los desarrollos cientificos y tecnoldgicos pue-
den ser analizados en términos de luchas entre
los diferentes actores para imponer su defini-
cion y su propuesta de solucién del problema
sobre el que se discute.

Sintetizando, las apor-

duccion sistematica de
informes selectivos en las
revistas cientificas, com-
promisos derivados del
prestigio de los cientifi-
Cos, gestion congresos u
otros encuentros profesio-
nales, presiones de los
editores de revistas para
gue ciertos articulos sean
rechazados, desigual
capacidad de acceso a
recursos financieros que
sufraguen la investiga-
cion, divulgacion y mag-
nificacion de los pequefios
errores de los adversarios
y ocultacion de los pro
pios. Ademas de todos los
anteriores, el mecanismo

taciones de los estudios
CTS desde la perspectiva
tedrica frente a la concep-
cién heredada o tradicio-
nal de la ciencia son las
siguientes:

Prestan una mayor
atencién ala préctica efec-
tiva de los cientificos que
a la racionalidad de sus
elecciones y decisiones.

Desvelan la funcion
desempefiada por las insti-
tuciones cientificas en la
recepcion y promocion de
las nueva teorias y descu-
brimientos.

mas importante de cierre de una controversia lo
constituye el papel jugado por los grupos de
expertos en el campo en el que surge la contro-
versia.

Finalmente, hay otros estudios CTS segun
los cuales la dindmica de la ciencia se puede
definir como una red de actores. Todos los
implicados en una controversia cientifica son
actores de la misma. Sus relaciones se entien
den como una red. En este sentido, serian acto-
res los cientificos, los afectados por una enfer-
medad que se investiga, una comunidad que
tiene que decidir sobre la instalacion de una
antena paratelefonia celular, y hastaincluso los

- Muestran el funcionamiento de la investi-
gacion en los laboratorios y de los procesos de
construccion de consensos entre 10s investiga-
dores ala hora de experimentar y de seleccionar
los hechos y los términos con los que aludir a
esos hechos.

- Destacan la importancia de los aparatos
experimentales y de medicion, y de la elabora-
cion de diversas representaciones cientificas
paralos conceptosy teorias cientificas.

- Evidencian los modos en que las comuni-
dades cientificas reciben los nuevos hechos y
teorias cientificas.



- Ponen de manifiesto el caracter de las polé-
micas y los debates entre |os cientificos e insti-
tuciones que defendian propuestas o teorias
alternativas.

- Suponen una redefinicion de las interrela-
ciones entre ciencia y tecnologia, abandonando
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la idea positivista de que las tecnologias no son
mas que las aplicaciones de la ciencia.

- Analizan laincidencia de la politica cienti-
fica, tanto publica como privada, sobre la pro-
pia actividad cientifica.
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4.2.2 L A PARTICIPACION PUBLICA EN LA
EVALUACION DEL DESARROLLO TECNOCIENTIFICO.
EL ASPECTO PRACTICO DE LOS ESTUDIOS CTS

Como se havisto, los planteamientos funda-
mentales del movimiento CTS pueden ser
expresados como un razonamiento en el cual las
premisas 0 puntos de partida conducen a una
conclusion necesaria. Esta es laidea ala que se
llega: el publico deberia tener un papel méas
activo en la gestion de las politicas cientifico-
tecnoldgicas. ¢Por qué? ¢(Cémo? A continua-
cién se intentara responder justificadamente a
esas dos preguntas mostrando toda la fuerza que
posee esta conclusion.

Anteriormente se ha analizado cudl es y
como se justifica la primera premisa de este
razonamiento. La innovacion técnica es un pro-
ducto social que no solo es accesible al especia-
lista sino que también debe ser accesible a todo
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el mundo. ¢Cudl eslarazodn de la extrafieza que
se produce al leer estafrase por primeravez? La
educacion convencional, de carécter positivista
y vinculada alavisién tradicional delaciencia,
Ileva a pensar gue todos los problemas se irén

convirtiendo en cientificos y resolubles
mediante experimentos que los dejaran definiti-
vamente aclarados. Se supone que hay un tipo
de problemas cientificos, Ilamados problemas
cerrados, cuyas caracteristicas fundamentales
son que requieren descubrimientos y producen
datos. Ni son accesibles a la mayoria (suponen
descubrimientos que muy pocos estan capacita-
dos para disefiar y comprender), ni son discuti-
bles (producen datos y los datos no entran en
debate). Frente a estos problemas cerrados que
manejan los cientificos y cuya resolucién se
supone clara e indiscutible, se encuentran otros,
Ilamados problemas abiertos, cuya solucién no
esta tan clara, pero sobre los que hay que tomar
decisiones. El positivismo ha ensefiado que este




tipo de problemas abiertos son sencillamente
problemas cerrados mal planteados. La vision
CTS es la contraria: los problemas cerrados no
son mas que problemas abiertos clausurados
por acuerdo de las comunidades cientificas, es
decir, por una decision social.

Para que la vision anterior tenga sentido hay
gue tomar conciencia de que, aunque la ciencia
se presenta como el saber acabado y perfecto
gue se puede encontrar en los manuales, lo cier-
to es que el noventa por ciento de la produccién
cientifica se publicaen revistas especializadas y
es conocimiento controvertido, fronterizo y no
un conocimiento nuclear y acabado.

La segunda premisa del silogismo CTS, la
gue maés interesa ahora, plantea que la politica
tecnolgica es un determinante fundamental de
nuestra forma de viday, por tanto, es un asunto
de interés general.

Para comprender el sentido de la anterior
sentencia hay que concebir |a palabra tecnolo-
giaen toda su amplitud. Como se havisto, no se
refiere sdlo al conjunto de artilugios materiales,
maquinas y mecanismos que proliferan en €l
entorno modificando y condicionando las for -
mas de vida de un modo tan cotidiano que suele
pasar desapercibido. La tecnologia se refiere
también al conjunto de mecanismos sociales de
organizacion de la existencia, alos sistemas de
relaciones que preceden al individuo y en los
cuales éste tiene que sumergirse para que su
vida sea socialmente admitida. Los sistemas
sanitarios, educativos, impositivos, son eem-
plos de estas tecnologias sociales alas que obli -
gadamente se ha de hacer referencia también al
hablar de tecnologia en sentido amplio.

Si la educacién, la sanidad, |os impuestos, |a
comunicacion, el ocio, el consumo, etc. no inte-
resan a la gente, entonces lo que habria que

plantearse son los propios conceptos de interés
y de gente. En un mundo de ciudadanos libresy
racionales, es obvio que, entre todos los ele-
mentos hacia los cuales esa libertad debe diri-
girsey en los cuales esa racionalidad debe ejer-
citarse y compartirse, deberia ser habitual el
andlisisy ladiscusion de la politica tecnol 6gica
gue condicionatodas las parcelas de |a existen-
cia humana

Pero, si esto es obvio, ¢por qué resulta tan
extrafio hablar de participacion publica en las
decisiones tecnocientificas? Porque existen una
serie de ideas preconcebidas sobre esta cues
tion, comunes a la mayoria de la gente que, sin
embargo, son falsas. De un modo ingenuo se
piensa que latecnociencia es determinista, o0 sea
gue tiene que ser como es, y que latecnociencia
es omnipotente y teleoldgica, o sea que lo aca-
bara abarcando todo y dirigira nuestras formas
de vida. Segun esta forma de pensar, la tecnolo-
giaes como esy esto no se puede evitar ni diri-
gir, solo queda aceptarla e ir dejandole el sitio
gue exige. La tecnologia se ha convertido, asi,
en el destino del ser humano contemporaneo.

Hay mdltiples ejemplos de esta apreciacion.
La perversion de este argumento y su acepta-
ci6n acritica por la sociedad hallevado, incluso,
a muchos politicos a desarrollar mecanismos
para despolitizar sus propias decisiones
mediante su transformacion en necesidades téc-
nicas. Conscientes de que el mejor medio de no
tener que dar cuenta del factor de decision
implicito en la vida politica es haciéndolo des
aparecer, enmascaran sus decisiones politicas
(ideoldgicas y, por tanto, discutibles) dandoles
la forma de supuestas resoluciones técnicas
(aparentemente neutras y, por tanto, indiscuti-
bles). Esto que es tan comun (segun las justifi-
caciones técnicas que aportan ciertos politicos
para laresolucion de licencias para obras publi -
cas pareceria que éstas son tan naturales como



los propios valles que atraviesan) afecta a las
mas variadas esferas de la vida politica.

Un ejemplo, entre otros muchos, podemos
encontrarlo en la regulacion legal de ciertas
actividades tecnoldgicas que suscitan debates
éticos. La primeraley elaborada en Espafia para
la regulacion de la reproduccion asistida fue
encargada a una comision de expertos entre los

vos, en los cuales intervendra el modelo del
mundo de |os participantes en el debate, deberi-
an ser planteados con anterioridad ala formula-
cion de esa pregunta, si es que finalmente tiene
sentido hacerse una pregunta como esa.

Hay que tener en cuenta, ademas, que la
mayor parte de la tecnologia moderna no es
simple y Unica sino que implica varios tipos

cuales sélo habia una mujer.
Podemos interpretar esta tec-
nologia, que abarca desde la
inseminacion artificial a la
fecundacién in vitro, de
muchas maneras. puede ser
un instrumento neutro para
resolver los problemas de las
parejas estériles, tal y como
pensaria cualquier persona
de la calle, o puede ser un

interdependientes, lo que se
[lama conglomerados, y da
lugar al fendbmeno de atrin-
cheramiento tecnoldgico,
gue sucede cuando una
determinada tecnologia ha
creado a su alrededor tal
entramado de intereses y
actividades  tecnologicas
gue, en la préactica, es impo-
sible deshacerse de ella. Las

mecanismo de reproduccion del dominio
patriarcal sobre el cuerpo femenino, como pien
san las feministas maés radicales. Pero lo cierto
es que la discusién publica sobre este asunto se
centra en estas dos cuestiones: ¢existen riesgos
para la vida?, ¢se trata realmente de una tecno-
logia que produce éxitos? Dos preguntas apa-
rentemente técnicas y cuya respuesta pareceria
gue soélo la podrian dar claramente |os técnicos
(si bien es cierto que produce muchas sorpresas
escarbar en las dificultades inmensas con que
los médicos se encuentran a la hora de decidir
qué es un éxito en el terreno de la reproduccion
asistida). Pues bien, desde la perspectiva CTS
la cuestion deberia ser por qué la polémica se
centra en preguntas que parecen exigir una res-
puesta que sblo estaria al alcance de los técni-
cos. La capacidad reproductiva puede plantear-
se de muchos modos, preguntarse por como
ayudar técnicamente a la reproduccion biol 6gi-
ca de las parejas, es todo un planteamiento que
determinara las respuestas que se consideraran
vélidas: las técnicas. Muchos factores valorati-

tecnologias bélicas son uno de los casos méas
claros de lo que se denomina atrincheramiento
tecnol 6gico, cuanto mas me armo frente a ene-
migo mas se armara él y, por tanto, mas me
tengo que armar yo. Los automoviles, los tele-
fonos celulares y los ordenadores podian ser
otros ejemplos mas populares de atrinchera-
miento tecnol 6gico. Actualmente, la relevancia
del desarrollo tecnocientifico para el futuro de
un pais hallevado a promover desde |os depar-
tamentos gubernamental es de cienciay tecnolo-
gia la organizacion de planes nacionales |+D
para fortalecer la innovacion tecnologica de
cada pais en relacion con sus necesidades prio-
ritarias. Pero, pese alas dificultades, si la técni-
ca hade interesar y si latécnica no esta previa-
mente determinada, no deberia olvidarse que
los sistemas técnicos dependen de los sujetos
humanos, que los seres humanos son los verda-
deros sujetos de la técnica.

Hasta aqui se ha intentado justificar la
segunda premisa del silogismo CTS, dado que,



seguramente puede darse por supuesto el com-
promiso democratico, entonces deberia captarse
la fuerza de su conclusién: el publico deberia
tener un papel mas activo en la gestion de las
politicas cientifico-tecnolégicas. La cuestion
consiste en decidir sobre laevaluaciony control
de las tecnologias, es decir, sobre el quiény el
como de esas decisiones. Para responder a la
pregunta por el como, podrian distinguirse dos
tipos de evaluaciones.

Una primera evaluacién seria interna.
Habitualmente tiende a identificarse con la
valoracion de la eficacia de un sistema tecnol 6-
gico, es decir, del cumplimiento de los objeti-
vos para los que ha sido disefiado. También la
evaluacion interna suele referirse a su eficien-
cia, es decir a la reduccion de los costes para
conseguir 1os mismos objetivos. Con ello tiende
a reducirse la evaluacion de tecnologias a sus
componentes econdémicos, cuando entre los
objetivos, los resultados y |os costes de una tec-
nologia hay también elementos que no son sus-
ceptibles de una reduccion a lo econémico.

Otro tipo de evaluacién seria externa. Tiene
gue ver con la valoracion de los resultados de
las tecnologias. De esto se empieza a tomar
conciencia en EE.UU. a partir de la Segunda
Guerra Mundial y, en concreto, tras el desarro-
Ilo y los efectos del proyecto Manhattan parala
produccion de la bomba atémica. En este con-
texto van cristalizando en los afos sesenta los
primeros estudios de impacto ambiental. En los
anos setenta se crea la Oficina de Valoracion de
la Tecnologia (OTA) para hacer valoraciones
tecnologicas al servicio del Congreso de
EE.UU. Esta Oficina hace informes que hablan
de impacto social y que sirven de referencia a
quienes luego van a hacer las leyes. Asi se ini-
ci6 una metodologia de la evaluacién social de
las tecnologias y se amplié el espectro de la
valoracion social a otros grupos de trabajo. En

Europa aparecen maéas recientemente oficinas
del mismo tipo, aunque planteadas de un modo
diferente, intentando implicar a muchas perso-
nas en la evaluacion de las alternativas técnicas.
Pero las oficinas europeas rinden menos.
Ejemplos de este tipo de evaluacion son los lla-
mados congresos de consenso, iniciados en
EE.UU. en los afos setenta 'y extendidos poste-
riormente a Europa, especiamente en
Dinamarca y Holanda. En ellos se trata de for-
mar algo parecido a un jurado que tendra que
decidir sobre una cuestion tecnocientifica. Lo
gue se pretende es incorporar €l conocimiento
no experto, con sus valores, intereses, etc. ala
toma de decisiones sobre cuestiones tecnocien-
tificas. Hay que decir que a pesar de lo intere-
sante de las experiencias llevadas a cabo en
muchos casos la incidencia de los veredictos de
estos congresos ha sido minima sobre los orga-
nismos legislativos, gubernamentales o empre-
sariales que tenian que tomar la decisién sobre
la tecnologia en cuestién. También deben desta-
carse las afinidades entre los congresos de con-
Senso, Como mecanismos para la participacion
social en la evaluacion constructiva de tecnolo-
gias, con los estudios de casos a partir de simu-
laciones educativas sobre controversias tecno-
cientificas de relevancia social, como férmulas
idéneas para propiciar el aprendizaje social de
esa participacion publica en los espacios edu-
cativos.

En todo caso, en la evaluacion externa de las
tecnologias, se deben tener en cuenta, al menos,
los siguientes ambitos valorativos diferencia-
dos: un &mbito ético (en el que se discuta sobre
lo bueno), un ambito politico (en el que se dis
cuta sobre lo justo) y un ambito estético (en el
gue se discuta sobre o bello).

Si nos preguntamos por el quién, debemos
responder que, aunque habitualmente estas eva-
luaciones son promovidas directamente por las



Argo CIENCIA, TECNOLOGIA Y SOCIEDAD

UNIDAD 4




CTS Argo

empresas y los gobiernos, la préctica de estos
debates en los paises en los que son una reali-
dad social implica a un gran nUmero de actores
sociales, que pueden incluir todo tipo de aso-
ciaciones implicadas o afectadas por el desarro-
Ilo de la tecnologia objeto del debate. Aunque
es fécil pensar en los grupos ecologistas como
unos actores relevantes, no hay que perder de
vista el papel de las asociaciones de consumi-
dores, de vecinos, los grupos profesionales, 10s
sindicatos, las academias de artes, etc. , incluso
las iglesias. De hecho, el grado de legitimidad
democrética de la decision final dependeré del
grado de participacion pablica que haya desen-
cadenado la controversia y del grado de con-
senso alcanzado en la decision final.

Para que la participacion publica en la eva-
luacion de tecnologias sea efectiva y las deci-
siones sobre su desarrollo sean realmente

democréticas, es indudable que deben ponerse
en marcha acciones educativas que permitan la
formacion de un publico preparado parala par-
ticipacion en estos asuntos. Sélo la existencia
de una poblacion culta en relacion con estos
temas puede garantizar un control efectivo del
desarrollo tecnocientifico. Lo que persiguen
los planteamientos CTS en educacion es la for-
macion de ciudadanos criticos y activos, capa-
ces de participar conscientemente en las com-
plejas controversias sobre las implicaciones y
las repercusiones sociales de la tecnociencia.




